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Ruptures et continuités dans la sphère étatique russe
1 DANS le cadre du projet de recherche engagé sur les « ruptures et continuité dans la
sphère étatique russe du milieu du XIXe siècle à la disparition de l’URSS », le cours a
porté  sur  deux moments  forts.  La  première partie  a  porté  sur  les  années 1850 aux
années  1870.  La  loi  portant  abolition  du  servage  (1861)  a  été  présentée  et
consécutivement,  la  réorganisation  et  l’approfondissement  de  structures  d’État
destinées à favoriser la formation du capital, nécessaire à l’industrialisation. La seconde
partie du cours a porté sur les années 1920 aux années 1950. Il a été présenté, pour la
période stalinienne,l’effort de stabilisation par l’État, entrepris par le groupe dirigeant,
dès son arrivée au pouvoir.
2 En se basant sur le témoignage et les considérations de M. Koulomzine qui fut dans sa
jeunesse « un médiateur de paix », chargé de mettre en œuvre dans son district la loi
portant « abolition du servage » (1861),  puis conseiller d’État et secrétaire d’État du
Conseil  d’Empire,  les  questions  suivantes  ont  été  examinées :  1)  les  arguments
économiques conduisant à l’abandon du servage, 2) les moyens mis en œuvre par l’État
impérial pour abolir le servage et faire respecter la loi.
3 Toujours en se basant sur le témoignage et les considérations de M. Koulomzine, « Notes
sur l’émancipation des serfs », les mécanismes conduisant au départ des paysans vers les
villes et les centres industriels ont été dégagés : partage des terres dans le cadre de
l’allotissement annuel pratiqué dans le cadre du Mir alors que l’accroissement de la
population  est  notable,  impôt  par  capitation  payé  par  le  Mir,  modification  des
méthodes  agricoles  dans  les  grandes  exploitations  agricoles  (fumage  des  terres,
assolement triennal, introduction des machines agricoles).
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4 Corrélativement à l’entrée en vigueur de cette loi, les structures de l’État russe sont,
profondément remaniées :  le  principe ministériel  est  approfondi,  les attributions du
Conseil d’État et du Sénat sont précisées, la justice est réformée (tribunaux d’appel et
cour de cassation). Ces réformes vont dans le sens d’une distinction accrue entre le
pouvoir du souverain autocrate, l’action administrative et l’élaboration de la loi. Des
ministères  dédiés  au  développement  économique  sont  crées  ou  renforcés.  Ils
participent,  s’ils  ne  sont  pas  acteurs,  de  la  création  du  capital,  nécessaire  à
l’industrialisation  en  Russie.  La  portée  des  réformes  financières  introduites  par  le
secrétaire d’État, ministre des Finances, M. de Reutern est expliquée, et contextualisée
dans le sens de la formation du capital.
5 Des sociogrammes ont été diffusés permettant de comprendre la structure du pouvoir
central, son organisation dans les différentes régions de la Russie européenne ainsi que
l’évolution des attributions des ministères, au service de la transformation de la Russie.
Un exemple a  été  abordé :  celui  du département des voies  de communication et  sa
politique de développement des voies de circulation.
6 Ces réformes introduisent une dynamique de transformation de la société russe que
même l’assassinat du tsar Alexandre II ne parvient à arrêter. Et, le développement de
l’industrialisation  en  Russie  avant  la  Révolution  a  produit  une  accélération  des
transformations des structures sociales. Les grandes tendances ont été dégagées.
7 Dans la seconde partie du cours, l’hypothèse a été posée d’une continuité entre l’État
tsariste et  l’État  stalinien,  bien qu’il  faille  en dégager la portée et  les limites.  Cette
continuité  recouvre  celle  des  ministères  d’autorité  (intérieur,  défense,  trésor/
prélèvement  des  impôts)  auxquels  s’ajoute  le  ministère  des  Affaires  étrangères.  La
continuité est celle des attributions de ces ministères, des personnels et de la plupart
des  procédures.  Elle  est  assurée  au  moins  jusqu’à  l’arrivée  au  pouvoir  du  groupe
stalinien. Un autre enjeu de la continuité ou de la rupture dans la sphère étatique est
posé par le conflit noué pendant la période tsariste entre un principe d’organisation
vertical,  « en  silo »,  de  l’administration  centrale  aux  régions  et  un  principe
d’organisation du  pouvoir,  déconcentré  et  horizontal  où  les  régions  jouent  un rôle
pivot.
8 Si une stabilisation de la société, qui a connu la guerre, la révolution, la guerre civile,
pourrait avoir été effectuée par l’intermédiaire des structures étatiques, elle aurait été
effectuée par la définition d’une nouvelle constitution, par les lois afférentes et par les
Purges.  La  politique  d’État  qui  se  met  en  place  met  l’accumulation  du  capital
indispensable à la mise en œuvre d’un programme d’industrialisation rapide au cœur
des  préoccupations.  Les  options  proposées  respectivement  par  Boukharine  et  par
Préobrajenski  ont  été  expliquées.  La  collectivisation  des  terres  et  la  famine  de
1932-1933 ont été présentées en expliquant les différentes interprétations en vigeur
(Conquest, Tauger, Blum, Wheatcroft, école néo-totalitaire). La positon de Staline sur
l’industrialisation ainsi que celle qu’il adopte vis-à-vis des cadres et agents de maîtrise,
porteurs de ce projet, a été explicitée en référence à ses discours (ex. : discours sur le
premier plan quinquennal).
9 Compte tenu du caractère conflictuel de la figure de Staline, le cours a alors porté sur
les  différentes  approches  que  les  historiens,  les  spécialistes  de  sciences  politiques,
russes, ainsi que les Russes, contemporains, ont de la figure de Staline.
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